Wyrok Sadu Okregowego w Toruniu
z dnia 25 maja 2017 r.
IX Ka 189/17

Przewodniczacy: S. S.O. Aleksandra Nowicka (spr.).

Sedziowie S.O. Barbara Plewinska., S.O. Rafat Sadowski.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Torun - Wschoéd w Toruniu Marcina
Mazura.

Sad Okregowy w Toruniu w Wydziale IX Karnym Odwotawczym po rozpoznaniu w dniu 25
maja 2017 r. sprawy J. C. oskarzonego z art. 190a § 1 k.k. na skutek apelacji wniesionej

przez obronce¢ oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 18 stycznia 2017
r., sygn. akt VIII K 1322/16

I. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

Il. obcigza oskarzonego kosztami sgdowymi naleznymi za Il instancj¢ w tym optata w
wysokosci 120 zt (stu dwudziestu ztotych).

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r. (sygn. akt VIII K 1322/16)
uznat oskarzonego J. C. za winnego tego, ze jako nauczyciel jezyka polskiego 14-letniej N.
G., w okresie od 24 maja 2016 do 5 czerwca 2016 w T. uporczywie ja ngkat poprzez
wysylanie do niej o roznych porach dnia i nocy wiadomosci za pomocg portalu
internetowego (...) czym istotnie naruszyl jej prywatno$¢ tj. wystepku z art. 190a § 1 k.k. i za
to na podstawie art. 190a § 1 k.k., wymierzyl mu kar¢ 6 miesigcy pozbawienia wolnosci,
ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1kk i art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 2
lat tytulem proby, orzekajac na podstawie art. 41a § 1 k.k., srodek karny w postaci zakazu
kontaktowania si¢ oskarzonego z pokrzywdzong N. G. - bezposrednio, telefonicznie, za
posrednictwem Internetu lub innych os6b przez okres 2 lat.

Oskarzony zostat obciagzony kwota 120 zt tytulem optaty sadowej oraz poniesionymi
wydatkami w czgsci w kwocie 70 z1.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w catosci
wskazujac, ze wynik sprawy determinowata niewtasciwa ocena dowodow, w tym zwtlaszcza
nieuwzglednienie wyjasnien oskarzonego w ktdrych nie przyznawat si¢ do winy oraz
wadliwa ocena zachowania oskarzonego, ktory - wbrew odmiennemu zapatrywaniu sadu I
instancji - nie wyczerpal znamion wystepku z art. 190a § 1 k.k. Nadto obronca z ostroznos$ci
procesowej obronca wskazat, ze oskarzony nie zastugiwatl na kare pozbawienia wolno$ci a w
sprawie winno doj$¢ do warunkowego umorzenia postepowania.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami obronca wnidst o zmiang¢ zaskarzonego wyroku 1
uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o uchylenie wyroku 1 przekazanie sprawy sagdowi I
instancji do ponownego rozpoznania, tudziez zmiang wyroku w zakresie orzeczenia o karze
poprzez warunkowego umorzenia postgpowania na okres 2 lat wraz z obowigzkiem
powstrzymywania si¢ od kontaktowania z pokrzywdzona, a nadto o en ewentulang zmian¢ w
kierunku uznania, Ze czyn oskarzonego stanowi wykroczenie z art. 107 kw.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwata na uwzglednienie.

Apelacja obroncy jest wyjatkowo polemiczna. Prezentujac wyniki wtasnej oceny dowodow
oraz powolujac si¢ na stanowisko oskarzonego nie przyznajacego si¢ do winy, obronca
zakwestionowat stusznos¢ zaskarzonego wyroku, jednakze takiego pogladu nie mozna
podzieli¢. Ocena dowodow stanowigca podstawe wyrokowania jest rzetelna, logiczna i
rozsadna a sad odwolawczy nie doszukat si¢ w niej btedéw 1 uchybien wyliczonych w
apelacji zar6wno w zakresie wnioskow co do winy oskarzonego jak i co do wymierzonej mu
kary.

Obronca przeciwstawia wnioskom i ocenom Sadu Rejonowego poglad, iz w zachowaniu
oskarzonego nie byto nic bezprawnego ani niewtasciwego a jego kontaktowanie si¢ przez
facebooka z N. G. nie mozna traktowa¢ w kategorii uporczywego jej ngkania naruszajacego
prywatnos$¢, jednakze z takim pogladem nie mozna si¢ zgodzi¢. Stanowisko jakie prezentuje
obronca w apelacji jest wynikiem analizy dowodow, dla ktorej punktem wyjscia jest
aprioryczna wiarygodno$¢ wyjasnien oskarzonego i ignorowanie oczywistej wymowy tresci
wiadomosci otrzymywanych przez pokrzywdzona, ich kontekstu i okolicznos$ci w jakich
zostaty wysylane. Skarzacy abstrahuje przy tym od jednoznacznej wymowy chociazby
zeznah jej matki J. G. czy nauczycielki J. D., ktore zbieznie wypowiadaty si¢ w przedmiocie
oceny zachowania oskarzonego i jego postawy przejawianej wzgledem pokrzywdzone;j.
Obronca i1 oskarzony podejmowali w toku niniejszego procesu zdecydowane starania by
zminimalizowac niekorzystny wydzwigk tresci wiadomosci (...) minimalizujgc ich wymowe 1
utrzymujac, ze miaty on na celu jedynie wymiang informacji mi¢dzy nauczycielem a
uczennicg co do biezacych spraw szkolnych np. wycieczek, sprawdziandéw. Taki kierunek
oceny dowodow jest niewtasciwy. Sad odwotawczy, podobnie jak sad I instancji, nie ma
watpliwosci, ze kontakt oskarzonego z pokrzywdzong zdecydowanie przekroczyt ramy
dozwolonego i spotecznie akceptowanego kontaktu nauczyciela z uczniem poza godzinami
zaje¢ lekeyjnych. Zwlaszcza wzglad na czgstotliwos¢ wysytanych wiadomos$¢, natarczywosé
oskarzonego, nocna porg, w jakiej oskarzony inicjowat kontakt z pokrzywdzona, a przede
wszystkim tre§¢ wiadomosci jakie pokrzywdzona otrzymywata poczawszy od 24 maja 2016
r., przekonuje, ze relacja jakg nawigzat oskarzony z pokrzywdzong za posrednictwem (...)
przybrata forme uporczywego nekania w rozumieniu art. 190a § 1kk.

Zdroworozsadkowa 1 zgodna z zasadami logicznego myslenia i regul doswiadczenia
zyciowego ocena zachowania oskarzonego nie pozostawia cienia watpliwosci, Ze uporczywie
nckat on N. G. Co wazne przekonuja o tym nie tyle dowody osobowe w postaci zeznan
pokrzywdzonej czy jej matki, lecz niezaprzeczalne dowody w postaci tresci wiadomosci (...)
wysytanych do pokrzywdzonej. Nalezy przy tym podkresli¢, ze N. G. nie ujawniata jakiego$
negatywnego nastawienia do oskarzonego, ktore mogtoby jg sktania¢ do nadmiernego
obcigzania oskarzonego czy tendencji do koloryzowania faktow. Jej relacje sprawiajg
wrazenie szczerych i1 prawdziwych, a twierdzenia (podobnie jak twierdzenia jej matki J. G.)
podlegaty weryfikacji przy wykorzystaniu obiektywnych dowodéw w postaci zapisow
wysylanych przez oskarzonego wiadomosci, a wiec nie bylo tu miejsca na jakakolwiek
manipulacje faktami z ich strony. Nalezy pamigta¢, ze nawigzujac z oskarzonym kontakt na



(...) pokrzywdzona dziatata w przekonaniu, ze faktycznie chodzi o porozumiewanie si¢
wylacznie w sprawach szkolnych, dlatego nie miata oporéw przed rozmowami z oskarzonym
w takiej formie. Matoletnia najwyrazniej z poczucia obowigzku i z grzecznos$ci odpisywata
na wiadomosci oskarzonego i poczatkowo nic nie wzbudzalo jej zaniepokojenia.
Pokrzywdzona nie wykazywata obawy przez kontaktowaniem si¢ z oskarzonym, i stusznie,
bo poczatkowo nie miata ku temu zadnych racjonalnych powodow. Wszystkie rozmowy z
oskarzonym jakie miaty miejsce do 24 maja 2016 r. dotyczyty spraw szkolnych tj. wycieczek,
sprawdzianow oraz présb o przekazywanie informacji kolezankom i kolegom z klasy.
Wiadomosci te nie przybieraly niedopuszczalnej formy, a ich czgstotliwosc i tre$¢ nie byta
dokuczliwa. Niestety jednak charakter wiadomosci ulegt zmianie, co nie umkneto uwadze
pokrzywdzonej, ktéra czujac si¢ nieswojo z " wyznaniami" oskarzonego na temat jego
zauroczenia sobg, czy otwartego sygnalizowania przez niego checi wieczornego
systematycznego konwersowania z nig za pomoca (...), zwrdcita si¢ o pomoc do swojej
matki.

Taka postawa oskarzonego wskazuje, ze wykazal si¢ sprytem i przebiegtoscia, bowiem
poczatkowo starat si¢ zorientowac czy pokrzywdzona jest gotowa z nim utrzymywac (...)
kontakt, a gdy ta - niczego nie podejrzewajac - nie wyrazita sprzeciwu co do takiej formy
porozumiewania si¢ z nauczycielem, poczal " osaczac" ja swoimi wiadomos$ciami. Oskarzony
poczut si¢ na tyle pewny, ze zaczat wysyta¢ wiadomosci p6zng pora (po 23-¢j), zwiekszyt ich
ilo$¢, a w ich tresci - procz watkéw szkolnych - umiejetnie nawigzywat do spraw osobistych,
przez co jego wiadomosci przestawaty mie¢ charakter formalny, oficjalny stajac si¢
dwuznaczne w swojej wymowie. W wypowiedziach oskarzonego dawato si¢ odnalez¢
przejawy zaangazowania emocjonalnego w relacje z pokrzywdzong. Nalezy przy tym
pamigtac, ze oskarzony wykazywat si¢ wobec pokrzywdzonej natarczywoscia i
napastliwoscia. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze w okresie czasu od 24 maja do 5 czerwca
2016 r. niemalze codziennie wysytat do pokrzywdzonej serie wiadomosci, oczekujac za
kazdym razem odpowiedzi zwrotnych. Gdy pokrzywdzona nie odpisywata oskarzony
niecierpliwit si¢ 1 kierowat do niej pytania czy $pi, czy jest przy komputerze itd., czym dazyt
do tego by podjeta z nim wymiane zdan nie zwazajac na pdzng pore nocng. Oskarzony nie
godzit si¢ by pokrzywdzona zwlekata z odpowiedzia 1 ponaglat ja by sktoni¢ ja do jakiej$§
reakcji. Dodatkowo oskarzony czynit starania by " zalegalizowac" swoje dzialania wzgledem
pokrzywdzonej pytajac ja czy nie ma mu za zte, ze do niej pisze, na co ta - dziatajac w
naiwnosci i nie podejrzewajac zadnych zlych intencji ze strony swojego nauczyciela - nie
oponowata przeciwko takiej formie porozumiewania si¢ poza lekcjami. Nalezy uwzglednic,
ze " rozmowy" jakie prowadzil oskarzony za pomoc3 (...) nie odbywaly si¢ miedzy dwiema
osobami dorostymi, lecz miedzy osobg dorosta (nauczycielem) a matoletnig (uczennicg).
Wydzwiek za$ wiadomosci wysytanych do matoletniej w zadnym razie nie odpowiadat
relacjom, jakie winny obowigzywa¢ miedzy nauczycielem a uczniem. Oskarzony
niewatpliwie naduzyt swojej pozycji szanowanego nauczyciela i zwigzanego z tym zaufania,
jakim zostat darzony przez swoich uczniow (w tym przez pokrzywdzong), z rozmystem dazyt
do " uspienia" jej czujnosci. Wykorzystujac jej prostolinijnos¢ i otwarto§¢ prowadzit z nig
wymian¢ wiadomosci w kierunku przez siebie obranym, co w pore zostato przez
pokrzywdzong wychwycone i zgtoszone matce. Wszak w koncowej fazie kontaktow stron
oskarzony zdradzal osobiste zainteresowanie pokrzywdzong, a nadto pojawity si¢



dwuznaczne, bardzo osobiste, "wyznania™ oskarzonego co do zauroczenia si¢ nig, czg¢stego
spogladania na nig w czasie lekcji itp., co nie mogto pozosta¢ obojetne dla oceny zachowania
oskarzonego.

Na niekorzys¢ oskarzonego swiadczg tez te wiadomosci, w ktorych oskarzony przyznaje
pokrzywdzonej, ze nie moze powstrzymac si¢ od pisania do niej i - usitujac wywotac
wrazenie osoby bezradnej, rozchwianej emocjonalnie - kierowat do niej "prosby" o to by
pokrzywdzona zakazata mu do pisa¢ do siebie. Powyzsze pokazuje, ze oskarzony wykazywat
si¢ przebiegltoscia 1 odgrywajac przed pokrzywdzong rol¢ osoby zagubionej, probowat si¢
przed nig usprawiedliwiaé, oczekujac jednoczesnie z jej strony zrozumienia 1 akceptacji dla
jego poczynan.

Obronca negujac poglad o wyczerpaniu przez oskarzonego znamion przypisanego mu
wystepku nie dostrzega, ze gdyby oskarzony faktycznie zamierzat utrzymywacé z
pokrzywdzong kontakt w sprawach szkolnych to z pewnoscig czynitby to w porze dzienne;,
a nie w poznych godzinach wieczornych. Nie mozna mie¢ watpliwosci, ze wysylane
wiadomosci po 23-¢j nie nalezg do typowych godzin, w jakich nauczyciel kontaktuje si¢ ze
swoim uczniem. Poza tym nalezy uwzgledni¢, ze z biegiem czasu oskarzony zainteresowat
si¢ tym czy pokrzywdzona mowita komus o ich kontakcie (...). Na t¢ okolicznos¢
wielokrotnie ja rozpytywal, co oznacza, ze zalezato mu na tym, aby ich kontakt nie ujrzat
Swiatla dziennego 1 pozostat w tajemnicy, i takie zreszta wrazenie odnosila N. G., o czym
wspominata zeznajac w sprawie. Oskarzony ostatecznie naciskat na pokrzywdzong, aby
wszystkie wiadomosci od niego pokrzywdzona na biezaco usuwata, co rowniez jest
niezwykle wymowne.

Zauwazalna intensyfikacja otrzymywanych przez pokrzywdzona wiadomosci, pdzna pora ich
wysytania, nieustgpliwos¢ oskarzonego, a takze dwuznaczna ich tre$¢ 1 kontekst
spowodowala, ze pokrzywdzona zwrdcita si¢ do matki z prosba o pomoc i radg. Po
zapoznaniu si¢ z wiadomo$ciami otrzymywanymi przez pokrzywdzona, J. G. od razu podjeta
decyzje o zgloszeniu sprawy wychowawczyni corki. O tym, ze ani odbior wiadomosci
oskarzonego przez pokrzywdzona i jej matke nie byl wynikiem ich przewrazliwienia, ani w
jakimkolwiek stopniu przesadzony $wiadczy zbiezna reakcja nauczycielki J. D. (a wigc
swiadka zupelie postronnego, niezaangazowanego po zadnej ze stron), ktdra po zapoznaniu
si¢ z trescig wiadomosci oskarzonego bez wahania zdecydowata o koniecznosci zgtoszenia
sprawy do dyrekcji szkoty.

Obronca w apelacji przekonywal, ze formuta kontaktowania si¢ z uczniami przez (...) byla
powszechna, lecz taka wersja nie jest przekonujaca. Oskarzony nie przedstawit
jakiegokolwiek innego - rownie intensywnego jak w przypadku N. G. - kontaktu (...)
oskarzonego z innym uczniem. By¢ moze dochodzito do jednostkowych sytuacji, ze jakis
nauczyciel (czy nawet oskarzony) wymienial informacje z uczniem za pomocg portalu
spotecznosciowego, jednakze nic nie wskazuje by ten ewentualny kontakt przybrat taki
wymiar, jak w przypadku pokrzywdzonej. O powyzszym $wiadczy chociazby fakt, ze
szkolne kolezanki pokrzywdzonej (L. R., A. P., D. D.) rozpytane na okoliczno$¢ praktyki
kontaktowania si¢ z nauczycielami za pomocg profilu (...) wyrazity zaskoczenie takg forma
kontaktu oskarzonego z N. G. dodajac, ze jesli byla taka potrzeba to nauczyciele
kontaktowali si¢ z uczniami za pomocg e-dziennika. Weryfikujac lini¢ obrony oskarzonego w



tym zakresie sad I instancji stusznie nadto dostrzegl, ze w rozmowach (...) z N. G. oskarzony
probowat si¢ dowiedzie¢ czy ktos wie (lub domysla si¢), ze utrzymujg takg forme kontaktu.
Gdyby nie byloby to niczym wyjatkowym a codzienng praktyka obowigzujaca i akceptowang
w szkole, to zapewne nie wypytywalby si¢ pokrzywdzonej czy ktos$ si¢ przypadkiem nie
dowiedziat o " ich" rozmowach (...) ani nie zabiegalby o utrzymanie w tajemnicy tej relacji
chociazby poprzez kasowanie jego wiadomosci, na czym mu tak zalezato.

Podniesiona w apelacji okoliczno$¢, ze przy okazji bezposredniej styczno$ci z pokrzywdzona
oskarzony nie zabiegal o dodatkowy kontakt z nig, nie faworyzowat jej ani nie sprawiat
wrazenia szczeg6lnego zainteresowania jej osobg, w zaden sposob nie minimalizuje jego
winy w zakresie przypisanego mu czynu (ktory przybral forme¢ uporczywego ngkania za
posrednictwem (...)) ani w zadnym razie nie niweczy warto$ci dowodowej materiatu na jakim
bazowat sad I instancji wyrokujac w sprawie. Nie ulega watpliwosci, ze oskarzony nekat
pokrzywdzong za posrednictwem (...). Jakkolwiek fakt, ze oskarzony podejmowat wzgledem
matoletniej bezprawne dzialania ograniczajac si¢ 1i " tylko" do kontaktow internetowych w
zadnej mierze nie umniejsza, jak chce skarzacy, jego zawinienia. Nekanie moze byt
realizowane na jednej ptaszczyznie (np. za pomocg telefonu, Internetu czy w bezposrednim
kontakcie), 1 by przypisa¢ komus$ negkanie sprawca nie musi oddziatywa¢ na pokrzywdzonego
w réznych sferach jego zycia codziennego. Poza tym obrofica zwracajac uwage na rzekomo
poprawne zachowanie oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej, w czasie kiedy przebywali w
bezposredniej stycznosci (czy to na lekcjach czy na wycieczkach szkolnych) najwyrazniej
pomija, ze oskarzony przyznawat si¢ do nadmiernego skupiania uwagi na osobie matoletniej
w czasie zaj¢¢ lekcyjnych (patrzenia na nig), co stanowito zreszta przyczyne powzigcia przez
oskarzonego watpliwosci czy nie zostalo to dostrzezone przez kolezanki i kolegéw z klasy 1
czy nie jest to przedmiotem zainteresowania. Watek ten pojawit si¢ zresztag w wiadomosciach
wysytanych do pokrzywdzonej, w ktorych oskarzony otwarcie przyznawat si¢ do tego, ze
czesciej patrzy w jej kierunku (o czym $wiadczg wprost jego wiadomosci: "czgéciej patrze w
twoja strong¢ niz inng" czy tez " mam wrazenie, a wlasciwie przekonanie, ze dziewczyny
zauwazyly, ze czesciej spogladam na ciebie"), a takze ta cz¢$¢ jego wyjasnien, w ktérych bez
skrepowania wskazywat, ze zauroczyt si¢ jej osobg i gdy spogladat na jej zdjecie na (...) nie
mogt si¢ powstrzymac przed napisaniem do niej. W tych warunkach twierdzenie przez
obroncg, ze oskarzony nie zdradzal przejawdw swojego zainteresowania, gdy miat
bezposrednig stycznos¢ z matoletnia, jest zupelnym nieporozumieniem.

Tak, wigc majac na wzgledzie powyzsze uwagi, sad odwotawczy doszedt do przekonania, ze
zarOwno ustalenia poczynione przez sad I instancji jak 1 ocena dowoddéw sg poprawne 1 ich
wlasciwos$ci nie mozna kwestionowac.

Takze materialno-karna ocena zachowania oskarzonego jest stuszna. W apelacji obronca -
odwotujac si¢ szeregu tez zaczerpnigtych z orzeczen rdznych sadéow - probuje przekonaé, ze
oskarzony nie wyczerpat znamion wystgpku z art. 190a 1 k.k. twierdzac, ze jego zachowanie
nie cechuje uporczywos¢ ani nie towarzyszyt mu zamiar ne¢kania pokrzywdzonej, a tylko
utrzymywanie z nig niezobowigzujacego kontaktu, jednakze takie zapatrywanie na
zachowanie oskarzonego jest wyjatkowo subiektywne 1 pomija oczywista wymowe
bezsprzecznych okolicznosci sprawy, o ktorych obronca konsekwentnie zapomina. O ile
poczatkowo ani ilo$¢ wiadomosci (oskarzony kontaktowat si¢ z pokrzywdzong co kilka dni)



ani ich tres¢ (dotyczaca stricte spraw szkolnych) nie budzg podejrzen i zaniepokojenia, o tyle
skala wiadomosci i1 ich tematyka si¢ diametralnie si¢ zmienita poczawszy od 24 maja 2016 r.,
o czym byla mowa i na co zwrdcit uwage sad I instancji analizujgc zachowanie oskarzonego.
Jak nie oceni¢ zachowania oskarzonego jako uporczywego skoro przez miesigc regularnie, z
duza czestotliwoscia, wielokrotnie w ciggu jednego dnia (a wlasciwie wieczora) wysytat do
pokrzywdzonej wiadomosci o dwuznacznej tresci, wykazujac si¢ przy tym natarczywoscia
(gdy pokrzywdzona nie odpisywata dociekat dlaczego zwleka z odpowiedzig).

Obronca sygnalizuje, ze korespondencja oskarzonego byta na biezagco monitorowana przez
matke pokrzywdzonej, co jego zadaniem przeczy temu by zachowanie oskarzonego byto
uporczywym nekaniem matoletniej, jednakze obronca akcentujac 6w okoliczno$¢ pomija juz,
ze gdy tylko wiadomosci oskarzonego przybraly dwuznaczng forme i zmienit si¢ ich
kontekst, zwiekszyly swoja czestotliwos¢ i coraz czgsciej bylty wysytane p6zna pora, matka
pokrzywdzonej natychmiast zareagowata zgltaszajac sprawe wychowawczyni corki. Poza tym
nalezy zwrdci¢ uwage, ze zauwazalna powsciagliwos¢ J. G. w interweniowaniu w sprawie
oskarzonego nie $wiadczy bynajmniej o tym, ze kobieta odbierala zachowanie jako
nieszkodliwe i nie wykraczajace poza ramy niestosownosci. Przeciwnie uznata sprawg za
wysoce niepokojaca, a jednoczesnie za nie do uwierzenia w sferze intencji nauczyciela.
Liczyta, o czym sama mowita, ze oskarzony w koncu sam si¢ wycofa z kontaktowania si¢ z
corka i sam zorientuje si¢ co do niewlasciwosci swojego zachowania. W tym celu zreszta
doradzita cérce by odpowiadata zdawkowo na zaczepki oskarzonego i nie wdawata si¢ z nim
w zadne dyskusje, w miar¢ mozliwos$ci ignorujac jego wiadomosci. Dopiero, gdy taka
obojetna postawa matoletniej nie przyniosta oczekiwanego rezultatu, a oskarzony nadal ngkat
ja wiadomos$ciami i wysylat jej dwuznaczne o§wiadczenia (i to nawet po tym jak
pokrzywdzona wyraznie napisata do oskarzonego zeby juz do niej nie pisat), majac
jednoznaczny poglad co do jego intencji, J. G. zdecydowata si¢ sprawe zglosi¢ w szkole
corki. Mozna, wiec powiedzie¢, ze J. G. zachowala si¢ niezwykle odpowiedzialnie, nie ulegta
emocjom 1 jej postgpowanie nie byto impulsywne, co §wiadczy tylko o tym, ze potrafita
zachowac si¢ racjonalnie, mimo niewatpliwego zdenerwowania calg sytuacja dotyczaca jej
corki. J. G. zalezalo przed wszystkim na tym, aby ochroni¢ corke przed eskalujacym
zachowaniem oskarzonego, a nie by doprowadzi¢ do jego ukarania. Najdobitniej o intencjach
J. G. $wiadczy fakt, ze w rozmowie z wychowawczynig corki wystapila z propozycja by z
zawiadomieniem dyrekcji szkoty zaczeka¢ kilka dni 1 zorientowac si¢ czy oskarzony
zdecyduje si¢ jeszcze na kolejny kontakt z corka. Wyciaganie wnioskow co do braku
wyczerpania przez J. C. znamion n¢kania z powsciagliwej 1 ostroznej reakcji J. G. jest bardzo
daleko posunigtym naduzyciem. Dopatrujac si¢ w dzialaniach oskarzonego elementoéw
bezprawnosci postepowata rozwaznie, tak by ani corka ani oskarzony nie poniesli
niezasluzonych dolegliwosci w srodowisku szkolnym.

Jesli chodzi natomiast o orzeczenie o karze to sad odwolawczy zgadza si¢ z pogladem sadu I
instancji, ze odpowiednig reakcja na zachowanie oskarzonego jest kara 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na 2-letni okres proby.
Kara ta nie moze uchodzi¢ za nadmiernie dolegliwg ani przekraczajaca stopien winy
oskarzonego czy wage jego wystepku. Oskarzony nie zastugiwat na kar¢ w nizszym
wymiarze ani na kare¢ tagodniejszego rodzaju, dlatego postulat apelacji obroncy by dokonac



korekty zaskarzonego wyroku w tym kierunku nalezato zdecydowanie odrzuci¢. Sad
Rejonowy wiasciwie ocenit okolicznosci tagodzace i obcigzajace oskarzonego wywodzac z
tego stuszne wnioski co do ksztaltu kary. Oskarzony z calg pewnoscig nie zastuguje na
warunkowe umorzenie, na co nalegat obronca. Nie mozna przej$¢ nad zachowaniem
oskarzonego do porzadku dziennego ani traktowac jego zachowania jako incydentu ani uznac
by byl to czyn blahy. Wszak uporczywie nekal pokrzywdzong maloletnig przez miesiac
czasu. Gdyby faktycznie nie mial ztych intencji badz nawigzat kontakt z pokrzywdzong w
chwili " stabosci", to w pewnym momencie zdobytby si¢ na chwile refleksji i zrezygnowaltby
z przesytania N. G. wiadomosci, zwtaszcza w sytuacji, gdy odpowiedzi matoletniej staty si¢
zdawkowe i coraz rzadsze, a nadto w sytuacji gdy pojawita si¢ u niego obawa ujawnienia
sprawy w szkole. Ta ostatnia okoliczno$¢ bynajmniej nie spowodowata u oskarzonego
zaprzestania kontaktowania si¢ z maloletnia, lecz tylko sktonita do namawiania
pokrzywdzong do usuwania wiadomosci, co niewatpliwie stanowi przejaw wyjatkowe;j
determinacji oskarzonego i jego dziatania bez najmniejszych skruputow. Oskarzony
kontynuowat wysytanie wiadomos$ci nawet wowczas, gdy matoletnia data mu wyraznie znac,
zeby przestat do niej pisaé, co zreszta uczynila na jego wyraznag prosbe. Oskarzony dziatat z
wyrachowaniem, w sposob przemyslany i obliczony na relacj¢ wtasnych - sobie tylko
znanych - celéw. Nawigzat prywatny kontakt z matoletnig wykorzystujac swoja pozycje
wzgledem pokrzywdzonej wynikajaca z wykonywania zawodu nauczyciela, i manipulowat
pokrzywdzong zdajac sobie zapewne sprawg z tego, ze trudno jej bedzie odmowic
utrzymywaniu kontaktu za pomoca (...) z uwagi na zalezno$¢ wystepujaca miedzy nig a
oskarzonym bedacym jej nauczycielem. Pod pozorem rozméw na tematy szkolne oskarzony
zacie$nial relacje¢ z pokrzywdzong a wszystko to odbywato si¢ kosztem matoletniej, jej
poczucia bezpieczenstwa i prywatnosci.

Powyzsze argumenty przekonuja, ze nie mozna zachowania oskarzonego potraktowac jako
bagatelnego i nieznaczacego. Przeciwnie, determinacja oskarzonego, dziatanie na szkode
matoletniej, jego nieustepliwos$¢ oraz nieskrywana natarczywos¢ wskazuje, ze oskarzony jest
cztowiekiem ignorujacym podstawowe normy prawne 1 reguly moralne.

Bioragc pod uwage wszystkie obiektywne okolicznosci charakteryzujgce zachowanie
oskarzonego, zakonczenie sprawy w drodze warunkowego umorzenia postepowania tudziez z
karg nizsza niz dotychczas orzeczono, byloby przejawem zbytniej pobtazliwosci i wyrazem
niczym nieuzasadnionej wyrozumiatosci dla niewatpliwie nagannej i karygodnej postawy
oskarzonego. J. C. bedac osoba dojrzala, sprawng intelektualnie i zdajaca sobie sprawe z
konsekwencji dopuszczenia si¢ zachowania wykraczajgcego poza ramy porzadku prawnego
winien si¢ liczy¢ z prawno-karnymi skutkami swojego postgpowania. Po popetieniu
przestepstwa jest zdecydowanie za pdzno na refleksje 1 na formutowanie pod adresem sadu
orzekajacego swoich oczekiwan w zakresie unikniecia dotkliwych konsekwenc;ji karnych,
ktére niejednokrotnie w sposob nieunikniony prowadza do zniweczenia planéw zyciowych
czy wywotuja skutki w sferze zycia zawodowego.

Orzeczenie wobec oskarzonego zakazu kontaktowania si¢ z pokrzywdzong N. G. przez okres
2 lat (punkt II zaskarzonego wyroku) jest jak najbardziej stuszne z uwagi na potrzebe
ochrony uzasadnionych interesOw matoletniej. Czasokres zakazu nie jest zbyt dtugi
zwazywszy, ze mogt zosta¢ orzeczony na okres od roku do lat 15.



W zwigzku z powyzszym, nie znajdujac podstaw do korekty wyroku w kierunku
proponowanym w apelacji, Sad Okregowy zaskarzony wyrok utrzymat w catosci w mocy.

W sprawie nie wystgpily zadne uchybienia stanowigce bezwzgledne przyczyny odwotawcze
bedace podstawa do uchylenia lub zmiany wyroku z urzedu.

Na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. oraz w mysl art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z pdzn.
zm.) Sad Okregowy zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa (Sagdu Rejonowego w
Toruniu) kwote 120 zlotych tytutem optaty sadowej za drugg instancje oraz obciazyt go
wydatkami postepowania odwolawczego albowiem sytuacja majatkowa oskarzonego na to
pozwala.



