Wyrok Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 8 grudnia 2016 r.
V1 Ka 1076/16

Przewodniczacy: Sedzia SO Arkadiusz Lata.
Sad Okregowy w Gliwicach, Wydziat VI Karny Odwotawczy po rozpoznaniu w dniu 6
grudnia 2016 r. przy udziale Bozeny Sosnowskiej Prokuratora Prokuratury Okregowej
sprawy M. W. (W.) ur. (...) w Z.
syna E. 1 Z. oskarzonego z art. 190a § 1 k.k. na skutek apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z dnia 20 lipca 2016 r. sygnatura akt
Il K 212/16 na mocy art. 437 § 1 k.p.k., art. 636 § 1 k.p.k.
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok:
2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wydatki postepowania
odwotawczego w kwocie 20 zt (dwadziescia ztotych) i wymierza mu optate za 11
instancje w kwocie 220 zt (dwiesécie dwadziescia ztotych).

UZASADNIENIE
Sad Okregowy stwierdzil, co nastepuje.

Apelacja obroncy nie jest zasadna 1 na uwzglednienie nie zastuguje. Sad I instancji dokonat
bowiem w przedmiotowej sprawie prawidtowych ustalen faktycznych i nie naruszyt w
zadnym stopniu prawa procesowego, a i prawa materialnego. Nie nasuwa watpliwosci
rozstrzygnigcie w kwestii sprawstwa i winy oskarzonego oraz prawnej kwalifikacji
przypisanych mu zachowan. Rowniez wymierzone kary: pozbawienia wolnosci - utrzymana
w dolnych granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego sankcja przepisu art. 190a § 1
k.k. z warunkowym zawieszeniem jej wykonania oraz grzywna - W rozmiarze mieszczacym
si¢ w ramach finansowych 1 majagtkowych mozliwosci M. W. - za razgco oraz
niewspolimiernie surowe uchodzi¢ nie moga.

Sad merytoryczny starannie i w prawidlowy sposdob przeprowadzit postgpowanie dowodowe,
a wyczerpujaco zgromadzony material dowodowy poddat nastepnie wszechstronnej i
whnikliwej analizie oraz ocenie, wyprowadzajac trafne i logiczne wnioski koncowe. Tok
rozumowania 1 sposéb wnioskowania Sadu orzekajacego przedstawiony w czgsci
sprawozdawczej zaskarzonego wyroku jest prawidtowy i zgodny ze wskazaniami wiedzy
oraz doswiadczenia zyciowego. Nie przekroczono przy tym ram swobodnej oceny dowodow,
jak 1 nie popetniono uchybien tego rodzaju, ze moglyby one spowodowac konieczno$¢
uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania ponownego.

Sad jurysdykcyjny wskazat na jakich opart si¢ dowodach, dlaczego dat im wiarg oraz
nalezycie wytlumaczyt z jakich przyczyn odméwit wiary wyjasnieniom oskarzonego. Sad
odwotawczy nie doszukal si¢ najmniejszych podstaw do odmiennej anizeli Sad orzekajacy
oceny przeprowadzonego na rozprawie gtownej materialu dowodowego, jak i do podwazenia
ustalen faktycznych i ocen prawnych poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym.

Takze pisemne motywy wyroku w petni odpowiadajg wszelkim wymogom formalnym
zakreslonym przez obowigzujace przepisy prawa, co umozliwia kontrole instancyjna.



Obronca nie mial nade wszystko racji twierdzac jakoby ustalenia Sadu I instancji, a co za tym
idzie - oceny prawne oraz koncowe rozstrzygnigcie nie posiadalty oparcia w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym.

W pierwszym rzedzie dowdd taki stanowily zeznania samej pokrzywdzonej, ktéra wprost z
wiasnych obserwacji i dos§wiadczen potwierdzata te wszystkie zachowania M. W., jakie
przypisane mu zostaly zaskarzonym wyrokiem. Do$¢ natomiast powiedzie¢ przy tym, iz Sad
Rejonowy w opisie stwierdzonego przez siebie czynu zredukowat zakres przystepnych
aktywnosci oskarzonego w pordwnaniu z zarzutem aktu oskarzenia i w takim zakresie byta o
nich mowa w relacjach B. W. Chodzito tu konkretnie o powtarzajace si¢ w czasie
nachodzenie w miejscu jej zamieszkania, ngkanie nieustannymi telefonami i wiadomos$ciami
tekstowymi sms o okreslonej tresci.

Pokrzywdzona w sposob konkretny i szczegdtowy konsekwentnie precyzowata przejawy
powyzszych dziatan: "krecenie si¢ W. pod oknami, dzwonienie domofonem, wchodzenie do
klatki schodowej az pod drzwi jej mieszkania, zmiana kodu domofonu, walenie i kopanie po
drzwiach, zaklejanie zamka i wpychanie w zamek przedmiotoéw uniemozliwiajace jego
dzialanie oraz powodujace koniecznos$¢ czgstych wymian wktadki wobec niemozliwos$ci
otwarcia drzwi od $rodka badz w ogole". W. opisywala jak oskarzony przychodzit
nieproszony w réznych porach dnia i nocy pod jej drzwi i dobijat sig, przy czym poczawszy
od 28 pazdziernika 2015 r. nastgpowato to praktycznie codziennie, czesto w towarzystwie
"dziwnych " kolegow, jak wspolnie "wystawali" przed jej oknami, oraz jak dochodzito do
zaklejania zamka. W szczytowym momencie w dniu 18 listopada 2015 r. doszto wrecz do
proby jego przepitowania zakonczonej zatrzymaniem W.

Z zeznan wymienionej wynikato, iz oskarzony wielokrotnie 1 w powtarzajacy si¢ sposob
przesytat jej wiadomosci tekstowe ("nawet 1 dwadzieScia razy dziennie") zawierajace
obrazliwe i ponizajace tresci, a nawet grozby.

Relacje B. W. znajdowaty potwierdzenie - wbrew sugestiom obroncy - w zeznaniach K. K. i
to nie tylko na gruncie opowiadan czy tez zwierzen pokrzywdzonej, lecz takze naocznych i
osobistych obserwacji $wiadka.

Przypadki niszczenia zamkow w drzwiach mieszkania W. byty K. znane, gdy miata ona
okazje widzie¢ bezposrednio wymian¢ wktadki, nadto gdy wielokrotnie "zabierata"
pokrzywdzong wraz z dzie¢mi do siebie, gdy ta po zaklejeniu lub zablokowaniu zamka nie
byla w stanie dosta¢ si¢ do mieszkania.

Swiadek nie jeden raz - przebywajac z kolei u pokrzywdzonej - miata okazje styszeé i
obserwowac¢ dobijanie si¢ do drzwi w wykonaniu oskarzonego. Wiele razy B. W. pokazywata
jej w swym telefonie sms-y wyrazajace grozby.

Podobne osobiste spostrzezenia poczynita tez B. L., ktora rowniez bedac w miejscu
zamieszkania pokrzywdzonej uzyskata moznos¢ zetkniecia si¢ z przypadkiem dobijania si¢
do drzwi. Powtarzalno$¢ takich zdarzen, a nadto niszczenia zamkow 1 nadsytania sms-ow
relacjonowala jej natomiast W.

W dalszej kolejnosci - $wiadek A. P. ujawnita jak M. W. "przechwalat si¢" zaklejaniem
zamkow. Doprowadzita wrecz do spotkania z pokrzywdzona, ktorej przekazata uzyskane taka
droga informacje, a ta je potwierdzala, opowiadajac o dalszych " wybrykach" oskarzonego.
Zeznania calej czworki cytowanych os6b w naprowadzonych wyzej fragmentach ukladaty si¢
- sprzecznie z intencjami apelujacej w spojna cato$¢ ukazujaca taki wtasnie obraz zachowan



M. W. wzgledem W. jaki ostatecznie przyjat Sad Rejonowy. Zeznania pokrzywdzonej nie
byly odosobnione i znajdowaty oparcie w wypowiedziach procesowych innych swiadkow -
przedstawiajacych te same zdarzenia i szczegdty. W tym, co warte podkreslenia - 0soby
calkiem postronnej, a to wspomnianej A. P.

Sad orzekajacy stusznie dat wiarg §wiadkom potwierdzajacym wersje pokrzywdzonej, gdyz
w sprawie nie ujawnity si¢ zadne doslownie racjonalnie uzasadnione powody, by
wiarygodnos$ci im odmawiaé. Na okoliczno$ci takie nie wskazat rowniez w wywiedzionej
apelacji - obronca. W konsekwencji zasadnie - w kontekscie relacji K., L. oraz P. - za zgodne
Z rzeczywistym stanem rzeczy oceniono zeznania B. W.

Faktem jest, ze Sad merytoryczny nie opisat drobiazgowo, ktére konkretnie elementy zeznan
pokrzywdzonej zostaly potwierdzone relacjami powyzszych swiadkow, jakie fakty i zajscia
cata czworka prezentowata spojnie 1 jednolicie - jak zyczytby sobie tego skarzacy, ani tez nie
dokonywat szczegdtowego cytowania poszczegdlnych wypowiedzi.

W najmniejszej mierze nie odbierato to jednak ocenom i ustaleniom Sadu jurysdykcyjnego
waloru prawidtowosci. Wystarczylo bowiem zapoznanie si¢ z aktami przedmiotowej sprawy,
a w szczeg6lnosci z treScig zeznan wystgpujacych w niej swiadkow.

Z kolet, obronca dazac do podwazenia ocen faktycznych Sadu I instancji nade wszystko
ewidentnie myli $wiadkow M. R.1iS. W. z A. K. i A. R. Obszernie przytoczone w motywach
apelacji cytaty (vide: k-73) pochodzity bowiem z relacji tej ostatniej dwojki nie zas od R. i
W. K. iR. tymczasem w swych zeznaniach majacych uwiarygodnia¢ wersje oskarzonego
przemilczeli caty faktyczny aspekt " wizyt" i dziatan M. W. ukierunkowany na n¢kanie
pokrzywdzonej 1 " uprzykrzenia" jej Zycia, nie zas spowodowanie widywania si¢ z corka.
Zeznania B. W. 1 §wiadkow: K., L. 1 P. przekonywaty wprost, iz wola spotykania si¢ z
dzieckiem stanowila ze strony oskarzonego wylacznie pretekst i "kamuflaz" dla nadania
bezprawnym zachowaniom pozordw legalnosci, podczas gdy rzeczywista motywacja oraz cel
podejmowanych dziatan byty takie jak wspomniano wyze;j.

Ocen i ustalen poczynionych w postepowaniu rozpoznawczym w zaden sposob nie
podwazaty réwniez zeznania M. R. Swiadek prezentowal w praktyce owe osobiste oceny i
odczucia. Nie dysponowal za$ skonkretyzowanych wiadomosci na temat faktow. Odnoszac
si¢ do jego relacji wypada zauwazy¢, iz organy $cigania przyjety jednak zawiadomienie o
przestepstwie oraz wniosek o Sciganie M. W. - ztozone przez pokrzywdzona, wszczety
postepowanie przygotowawcze 1 skierowaty do Sadu akt oskarzenia przeciwko niemu oraz
nie kwestionowaty wyroku skazujacego.

Analogicznie, osobiste oceny oraz odczucia przedstawiala takze $wiadek S. W. Koncowe
konkluzje wymienionej - czego jakby obronca nie dostrzega byty jednak dla oskarzonego
niekorzystne, skoro W. ostatecznie uznata, iz zawiadomienie w wykonaniu B. W. "nie byty
wymystem".

Podsumowujac, przeprowadzony w sprawie materiat dowodowy w petni uprawniat do
wnioskow, ze dzialania M. W. wyczerpywaly znamiona ustawowe przypisanego mu
wystepku. Nie doszto przy tym do "dowolnej oceny dowodoéw", gdyz oceng dowolng nie jest
bynajmniej ocena, ktora nie zadowala danej strony procesowe;j.

Sad Rejonowy prawidlowo tez ustalil, wskazat oraz ocenit wszystkie okoliczno$ci majace
wplyw na wybor rodzaju i rozmiaru orzeczonych kar, przyjecie pozytywnej wzgledem
oskarzonego prognozy kryminologiczno-spolecznej oraz dobor okresu proby zwigzanej z



warunkowym zawieszeniem wykonania kary pozbawienia wolnos$ci. Kary te nalezycie
spetnig swe cele zapobiegawcze 1 wychowawcze, jak rowniez w zakresie ksztaltowania
swiadomosci prawnej spoteczenstwa.

Majac to wszystko na uwadze i uznajac zapadty wyrok za stuszny Sad Okregowy utrzymat
go w mocy.

O wydatkach postepowania odwolawczego oraz o optacie za drugg instancj¢ rozstrzygni¢to
jak w pkt 2 wyroku niniejszego.



