Wyrok Sadu Okregowego Warszawa-Praga
z dnia 23 stycznia 2017 r.
VI Ka 945/16

Przewodniczacy: Sedzia SO Beata Tymoszow (spr.).
przy udziale prokuratora Iwony Zielinskiej.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwotawczy po
rozpoznaniu dnia 23 stycznia 2017 r. w Warszawie sprawy A. C. syna M. i B. ur. (...) w W.
oskarzonego o przestgpstwa z art. 190 § 1 k.k. w zb. z art. 190a § 1 K.K. wzw. z art. 11 § 2
k.k., art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i
obroncg od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Péinoc w Warszawie z dnia 26
stycznia 2016 r. sygn. akt 111 K 596/14
I. uchyla rozstrzygnigcie co do czynu z punktu II aktu oskarzenia i w tym zakresie
sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie do
ponownego rozpoznania;
Il. w odniesieniu do wystepku przypisanego A. C., a wyczerpujacego znamiona art.
190 § 1 k.k.wzb.zart. 190a § 1 k.k.wzw. zart. 11 § 2 k.k. zaskarzony wyrok
zmienia w ten sposob, ze przyjmuje, iz podstawg prawng rozstrzygniecia o zakazie
kontaktowania si¢ oskarzonego z pokrzywdzonym stanowi przepis art. 72 § 1 pkt 7a
k.k. w brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015 r. w zwigzku z art. 4 § 1 k.k. i okresla, ze
zakaz ten zobowigzuje A. C. do zachowania minimalnej odlegtosci 100 metrow od
pokrzywdzonego M. S. (1); w pozostatej czgsci tenze wyrok utrzymuje w mocy;
I11. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 180 zt tytulem optaty za II
instancje i obcigza go w potowie wydatkami postgpowania odwotawczego.

UZASADNIENIE
Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie w sprawie 0

sygnaturze VI Ka 945/16

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2016 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Potnoc w
Warszawie uznat A. C. za winnego tego, ze w okresie od lutego 2014 r. do 3 wrzesnia 2014 r.
w W. uporczywie ngkat M. S. (1) w ten sposéb, ze wielokrotnie wysytat do niego obrazliwe
wiadomosci sms, wielokrotnie nawigzywal polgczenia telefoniczne 1 wielokrotnie wybierat
jego numer telefonu, co wzbudzato u pokrzywdzonego uzasadnione okoliczno$ciami
poczucie zagrozenia oraz w potowie kwietnia 2014 r. w dniu 30 lipca 2014 r. grozit M. S. (1)
uszkodzeniem ciata i pozbawieniem zycia, co wzbudzato w zagrozonym obawg, Ze grozby
zostang spetnione, to jest popetnienia wystepku z art. 190a § 1 k.k. w zb. z art. 190 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i na tej podstawie skazat go, za$ na podstawie art. 190a § 1 k.K. w zw. z
art. 11 § 3 k.k. wymierzyl kar¢ 8 miesigcy pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie, na
podstawie art. 69 § 112 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015 r. w
zw. z art. 4 § 1 k.k. warunkowo zawiesit na okres proby lat 4 (czterech).

Nadto, na podstawie art. 72 § 1 k.k. w brzmieniu przed dniem 1 lipca 2015 r. w zw. z art. 4 §
1 k.k. zobowigzat oskarzonego do powstrzymywania si¢ od wszelkich kontaktéw i zblizania
si¢ do M. S. (1), a na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddat go w okresie proby pod dozor kuratora.



Tm samym wyrokiem Sad uniewinnit A. C. od wystepku kwalifikowanego z art. 190 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k., jaki mial by¢ popetliony na szkode jego bylej zony - E. S.

Wyrok ten zaskarzony zostat zaskarzony przez prokuratora (na niekorzys$¢ oskarzonego) oraz
przez obroncg.

Na podstawie art. 438 pkt 1 i 3 k.p.k. prokurator postawit zarzuty:

- obrazy prawa materialnego, a to art. 72 § 1 pkt 7a oraz art. 74 § 1 k.k. poprzez jego
niezastosowanie i orzeczenie wobec oskarzonego za przestepstwo popelnione na szkode M.
S. (1) bez wskazania wlasciwej podstawy prawnej oraz brak orzeczenia w wyroku o sposobie
1 terminie wykonywania wspomnianego obowiazku,

- btedu w ustaleniach faktycznych majgcego wplyw na tres¢ wyroku, polegajacego na btednej
ocenie zebranego materiatu dowodowego 1 bezzasadnym przyjeciu, ze w niniejszej sprawie
brak jest znamion czynu z art. 190 § 1 k.k. popelnionego na szkode¢ E. S. w sytuacji, gdy z
zeznan tych wprost wynika, ze oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat znamiona
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. na jej szkode - w konkluzji za§ domagat si¢ uchylenia wyroku
w czg$ci dotyczacej uniewinnienia oskarzonego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji: za§ w pozostatym zakresie wnosit o zmiane wyroku poprzez
orzeczenie na podstawie art. 72 § 1 pkt 7a i art. 74 § 1 k.k. obowigzku powstrzymywania si¢
od wszelkiego kontaktowania si¢ z M. S. (1) oraz zakazu zblizania si¢ don na odleglos¢
wiekszg niz 100 metréw w okresie proby.

Obronca oskarzonego skarzac wyrok co do winy (w czg$ci dotyczacej skazania) 1 na
podstawie art. 438 § 2 i 3 k.p.k. podnoszac zarzuty:

- obrazy prawa procesowego to jest art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej
oceny dowodow, z pominigciem zasad prawidlowego rozumowania 1 doswiadczenia
zyciowego, to jest obdarzenie wiarg zeznan pokrzywdzonego przy jednoczesnym
zanegowaniu wiarygodnos$ci oskarzonego co do uzycia wobec pokrzywdzonego sity
fizycznej 1 jego poczucia zagrozenia, co w konsekwencji doprowadzito do btednych ustalen
faktycznych, a takze

- obrazy prawa procesowego to jest art. 424 § 1 k.p.k. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu
wyroku[odstaw nie przyznania wiarygodnosci wyjasnieniom oskarzonego

- w konsekwencji wnosil o zmiang wyroku w tej czesci 1 uniewinnienie oskarzonego od
pierwszego z zarzucanych mu czynow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Cho¢ $rodek odwotawczy wywiedziony przez prokuratora daleki byt od doskonatosci, to
jednak trafno$¢ zawartej w nim argumentacji i wystgpienie podniesionych uchybien,
nakazywaly jego uwzglednienie, co zawazyto na ksztatcie wyroku sadu odwotawczego.
Bezzasadna natomiast okazata si¢ apelacja obroncy oskarzonego, a zatem nie mogta
przynies¢ postulowanej zmiany wyroku.

Gdy chodzi o apelacje oskarzyciela publicznego w czeSci donoszacej si¢ do uniewinnienia A.
C., jak juz zaznaczono, nie byla ona precyzyjna. Z jednej strony bowiem jej autor,
przywotujac art. 438 pkt 3 k.p.k. i wysunat zarzut btgdu w ustaleniach faktycznych, jednakze
w jego rozwini¢ciu odnidst si¢ do oceny dowodow (a wigc problematyki nalezytego
stosowania art. 7 k.p.k.), by wreszcie poruszy¢ kwesti¢ nalezytego stosowania prawa
materialnego, to jest wyczerpania znamion art. 190 § 1 k.k. Niemniej jednak ta niefortunna



redakcja zarzutu znalazta uszczegdtowienie w uzasadnieniu apelacji, a wywody tam zawarte
tlumaczace gdzie skarzacy upatrywat btedu w ustaleniach faktycznych, zastugiwaly na peing
akceptacje. Lektura pisemnych motywow wyroku nie pozostawia watpliwosci, iz
uniewinniajac oskarzonego od drugiego z postawionych mu zarzutéw, Sad Rejonowy uczynit
to nie dlatego, ze zanegowat wiarygodno$¢ pokrzywdzonej E. S. i ustalil, ze opisywane przez
nig sytuacje nie miaty miejsca, lecz dlatego, ze na podstawie tegoz dowodu oraz zeznan
pozostalych wspomnianych §wiadkéw Sad wadliwie wnioskowal, iz nie wystepowata po
stronie pokrzywdzonej "uzasadniona obawa spetnienia grozby", czyli jedno z ustawowych
znamion przestgpstwa z art. 190 § 1 k.k. MA jednak racje¢ prokurator, iz wniosek ten byt
nieuprawniony. Co wigcej - biorgc pod uwage catoksztalt rozwazan sagdu meriti, byt on
roOwniez niezrozumialy. Jezeli bowiem Sad nie przeczyl, ze w okresie objetym zarzutem
oskarzony zachowywat si¢ bardzo emocjonalnie, nie mogt pogodzié si¢ z faktem rozpadu
matzenstwa i tym, iz jego zona zwigzala si¢ M. S. (1); ze w stosunku do tergo ostatniego
wydzwaniat niepokoil smsami i znalazt go w miejscu pracy, by osobiscie kierowaé grozby-to
nielogicznym jest, dlaczego jednocze$nie uznat, ze cho¢ A. C. grozil swojej zonie w istocie
byt to jego przejaw uczu¢ i forma naktonienia pokrzywdzonej do powrotu do domu. W
rzeczywisto$ci oskarzony nie dawal pokrzywdzonej wyboru, stwierdzajac, ze albo do niego
wroci " albo zdechnie" badz tez on sam ich "pozabija". Gdyby stowa te padly raz (np.
bezposrednio po sprawie rozwodowej) 1 nie towarzyszyly im inne zachowania oskarzonego,
faktycznie mozna by uzna¢ je za wyraz bezsilno$ci i ztosci z powodu rozpadu matzenstwa,
ktore jednak nie mogg - obiektywne - rodzi¢ obawy spetnienia. Jesli jednak pokrzywdzona
wiedziata, ze w tym samym czasie, kiedy ona sama byla nagabywana, kiedy byta (jak okreslit
to Sad - k. 203) pod presja powrotu do zwigzku oskarzony nie dawat spokoju jej partnerowi
zachowujac si¢ niekiedy irracjonalnie, to miata ona petne prawo czu¢ przed nim obawg. Sam
Sad Rejonowy stwierdzit przeciez, ze atakowanie M. S. (1) przez oskarzonego nie ustato
nawet mimo $wiadomosci toczacego si¢ postgpowania karnego (czyli po dniu 7 sierpnia 2014
r.), cO 0znacza, ze nie uspokoita go, odstraszyta od takiego postgpowania nawet perspektywa
ewentualnego procesu karnego i skazania. Skoro tak, to strach pokrzywdzonej nie byt przez
nig wyolbrzymiony, nie wynikat z nietypowych cech jej charakteru (szczeg6lnej obawy,
przeceniania mozliwos$ci sprawczych oskarzonego), ale w realiach sprawy byl jak najbardzie;j
uzasadniony. Powtarzalno$¢ zachowan oskarzonego, jego determinacja 1 deklarowany brak
respektu przed kimkolwiek, eskalacja - wykonywanie telefonéw, sms-y i wreszcie naruszenie
nietykalnosci cielesnej M. S. (1) (6wczesnego partnera E. S.) u kazdej innej osoby
znajdujacej si¢ na miejscu pokrzywdzonej mogty rodzi¢ rzeczywiste poczucie zagrozenia.
Oceny tej nie zmienia fakt, Ze w piSmie z listopada 2014 r. (k. 250) E. S. thumaczyla wyjazd
za granice checia polepszenia warunkow materialnych. Pismo to kierowata do Sadu
Rodzinnego, nie zajmujacego si¢ postepowaniem karnym, nie miata powodu, aby w innej
sprawie porusza¢ watek grozb kierowanych przez bytego meza, tym bardziej, ze chciata jak
najszybciej moc si¢ od niego odseparowac.

Wszystkie omdwione okoliczno$ci nie pozwalaty na akceptacj¢ stanowiska sadu
orzekajacego, ktore doprowadzito do wydania wyroku uniewinniajacego i w tej czgsci
nalezato wyrok ten uchyli¢, przekazujac sprawe¢ do ponownego rozpoznania Sagdowi
Rejonowemu. W pozostatym zakresie wyrok ten podlegal zmianie uwzgledniajacej trafne
zastrzezenia prokuratora.



Gdy bowiem idzie o skazanie A. C. za wystgpek popetiony na szkode M. S. (1), zar6wno
ustalenia faktyczne bgdace podstawg tego rozstrzygniecia jak tez kwalifikacja prawna
przypisanego mu wystepku byly w pelni prawidtowe i1 znajdowaty oparcie w nalezycie
ujawnionym i ocenionym materiale dowodowym. Kwestionujac t¢ oceng obronca twierdzit,
ze o ile wyjasnienia oskarzonego byly konsekwentne i logiczne, o tyle kolejne zeznania
pokrzywdzonego niespojne, wewnetrznie sprzeczne, co umkneto sadowi meriti. Stawiajac
jednak te teze skarzacy nie dostrzega, ze zarzucana niekonsekwencja wypowiedzi
pokrzywdzonego jest tylko pozorna. Gdy sktadat on zawiadomienie o przestepstwie i byt
stuchany w dniu 31 lipca 2014 r., opisat tres¢ otrzymywanych od oskarzonego sms-6w, a
nadto podat przebieg zdarzenia z potowy kwietnia 2014 r., kiedy to na (...) A. C. grozil mu i
szarpat si¢ z nim. Dodal, Zze nie zglaszal tego wczesniej na Policje, czyli w dniu 31 lipca 2014
r. mowit o tym po raz pierwszy, podobnie jak o zajsciu z dnia 30 lipca 2014 r. na ulicy (...),
kiedy to oskarzony kilkakrotnie uderzyt go w gtowe o zagrozil, ze jesli nie wyprowadzi si¢
od E., to "bedzie lezat w katuzy krwi" (k. 2v). przestuchany za$ w postepowaniu
przygotowawczym A. C. nie przyznajac si¢ do stawianych zarzutow, zaprzeczyl, by
kiedykolwiek grozit obojgu pokrzywdzonym.

Tymczasem stuchany na rozprawie oskarzony wyjasnil, ze "raz na parkingu odepchnat
pokrzywdzonego", " byty jakie§ sms-y wysytane z telefonéw kolegoéw, gdy bylem pijany" (k.
102- 103). Pokrzywdzony natomiast, w fazie swobodnej wypowiedzi zeznat wowczas, ze
oskarzony go " dwa razy napadt - raz na (...) i raz na parkingu przy (...)", a w smsach grozit,
ublizal, wyzywal. Dopytany podat, ze za pierwszym razem gdy stat na postoju takséwek
oskarzony ublizat mu 1 popychal, a za ostatnim razem na (...) - zaatakowat 1 kazat
wyprowadzi¢ si¢ z domu 1 potem zgtosit to pokrzywdzony na Policje (k. 132) Precyzujac
pokrzywdzony dodal, ze " nie byl pobity, lecz miat podpuchnigte oko i nos".

Odnoszac si¢ do cytowanych wypowiedzi trudno doprawdy zgodzi¢ si¢ z obronca, iz
wyjasnienia oskarzonego sa spdjne i przekonujace, za$ wersja pokrzywdzonego budzi¢ musi
watpliwosci, gdyz jest doktadnie na odwrdét. To oskarzony, bagatelizujac swa postawe
najpierw twierdzil, ze do niczego si¢ nie przyznaje, by nast¢pnie enigmatycznie opisac, ze
"co$ tam bylo, jakie$ smsy, jakie$ odepchniecie". M. S. (1) za$ konsekwentnie,
chronologicznie opisywal oba zdarzenia, wtasciwie je umiejscawiajac i szczegotowo
wskazywal na zachowanie oskarzonego (tam odepchnat, tu uderzat). Zaprzeczenie faktowi
"pobicia" jest proste 1 racjonalne do wytlumaczenia - w jezyku potocznym pobicie kogos to
zadawanie wielu mocnych ciosow, ktére prowadzg do powstania wyraznych obrazen ciala,
wymagajacych medycznego zaopatrzenia. Jesli pokrzywdzony nie wymagat pomocy
lekarskiej, miat jedynie podbite oko, ale mogt funkcjonowac bez koniecznosci udania si¢ do
szpitala czy przebywania na zwolnieniu - uznat, Ze nie bylo to pobicie, ale potwierdzit
zaistnienie zdarzenia i jego przebieg.

Nie ma tez znaczenia, czy pokrzywdzony jest osoba tatwo ulegajaca strachowi czy
wyolbrzymia zagrozenie, bowiem uderzanie kogokolwiek na ulicy z jednoczesnym
wypowiadaniem grozb stanowi przestepstwo bez wzgledu na to, jakimi cechami charakteru
oznacza si¢ ofiara. W niniejszej sprawie nie tyle same stowa pokrzywdzonego ile tres¢
smsow przedstawionych do akt sprawy $wiadczyly o tym, czy moga one by¢ uznane za
grozby i ngkanie. Wszystkie te dowody, ocenione nalezycie przez sad I instancji, dawaly
pelna podstawe do skazania oskarzonego za pierwszy z zarzucanych mu czyndéw) oczywiscie



po dokonaniu przez Sad Rejonowy zmiany, opisanej w dyspozycji wyroku). Stusznie jednak
zauwazyl prokurator, ze wyrok w tej cze¢sci zawieral niepetna podstawe prawng
rozstrzygnigcia i nieprecyzyjne sformutowania, ktorych uszczegotowienie - whrew temu co
zaznaczylt oskarzyciel - dziataty na korzys$¢ oskarzonego.

Poza sporem jest, ze orzekajac o zakazie zblizania si¢ przez oskarzonego do pokrzywdzonego
oraz powstrzymywania si¢ do nawigzania z nim kontaktow, Sad powinien byt wskazaé
doktadnie przepis prawa uprawniajacy do takiej decyzji, czyli art. 72 § 1 pkt 7a k.k.,
obowigzujacy przed dniem 1 lipca 2015 r., cho¢ zbedne byto jednoczesne przywotywanie
przepisu o charakterze ogolnym, jakim jest art. 74 § 1 k.k. Zgodzi¢ si¢ tez trzeba, ze cho¢ nie
obowigzywat przed dniem 1 lipca 2015 r. przepis art. 72 § 1a k.k., to jednak w orzeczeniu
zabraniajacym oskarzonemu podejmowania kontaktow i zblizania si¢ do M. S. (1)
koniecznym byto doprecyzowanie natozonego obowigzku - oczywiscie nie tak, jak (zapewne
przez przeoczenie) wskazat prokurator. Nie ustalenie jakiejkolwiek odlegto$ci minimalnej, w
jakiej znalez¢ si¢ moze od pokrzywdzonego A. C. lub tez okreslenie jej na powyzej 100
metroOw oznaczatoby w praktyce, ze oskarzony nie mogiby znalez¢ si¢ chocby w zasiggu
wzroku pokrzywdzonego (np. w odlegtosci 250 metréw) co bytoby irracjonalne i niemozliwe
do wykonania. Ustalona przez sad odwotawczy minimalna odlegtos¢ eliminuje sytuacje
przypadkowego spotkania si¢ obu mezczyzn, ktdrych przeciez nie da si¢ wykluczy¢
zwazywszy, ze A. C.1E. S. (zona M. S. (1)) maja zachowanie prawo opieki nad wspdlnymi
dzie¢mi 1 dla ich dobra powinni tak uktada¢ swe kontakty, by prawo to bylo jak najlepiej
realizowane.

Trzeba rowniez podkresli¢, ze obowiazki wymienione w art. 72 § 1 k.k. mogg by¢ w okresie
proby rozszerzane lub zmieniane, a zatem w wypadku naduzywania prawa przez
pokrzywdzonego choc¢by po to, by w ten sposdb uniemozliwia¢ oskarzonemu kontakty z
synem musi on liczy¢ si¢ z mozliwoscig modyfikacji orzeczenia w postepowaniu
wykonawczym. Uwaga ta dotyczy takze oskarzonego, ktory powinien mie¢ petna
Swiadomos¢ skutkow zastosowania wobec niego dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia
wykonania kary 1 konsekwencji wigzacych si¢ ze ztamaniem wymogoéw okresu proby.
Reasumujac wiec - Sad Okregowy podzielit jedynie zarzuty zawarte w apelacji oskarzyciela
publicznego, a nie dostrzegajac przestanek okreslonych w art. 439 § 1 k.p.k. lub art. 440
k.p.k., orzekt jak w czgsci dyspozytywnej wyroku.



